SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 668/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost obchodnej spolo¢nosti
SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov, pravne zastipenej advokatom doc. JUDr.
Jozefom Sotolarom, PhD., advokatska kancelaria, Juzna trieda 1, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bardejov
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 215/2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti SPRAVBYT, s. 1. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 215/2006 poruSené
bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 215/2006

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o, prizndva finanéné
zadostucinenie v sume 750 € (slovom sedemstopitdesiat eur), ktoré jej je Okresny sud

Bardejovpovinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. 0., priznava uthradu trov pravneho
zastipenia v sume 559,04 € (slovom pitstopiatdesiatdeviat’ eur a Styri centy), ktord je
Okresny sud Bardejov povinny vyplatit na ucet advokata doc. JUDr. Jozefa Sotoléra,
PhD., advokatska kancelaria, Juzna trieda 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
II. US 668/2017-10 z24. oktdobra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o.
(dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 C 215/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«.. V zmysle ustanovenia ¢l. 127 Ustavy SR (dalej len ,iistavy*) poddvame tito
ustavnu staznost pre porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 veta prva ustavy postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len , okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn.: 3C 215/2006 vo veci zalobcu SPRAVBYT s.r.o.
(stazovatel) proti Zalovanému || NG « spo! o zaplatenie 769,17 € s
prislusenstvom.

... k zbytocnym prietahom v sudnom konani moze dojst:

1. samotnym nekonanim prislusného sudu

2. ¢innostou sudu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho
konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sud

1. Nekonanie okresného sudu



V' predmetnom konani bolo konanie od januara 2007 do marca 2008 bez
akehokolvek ukonu sudu. Sud teda nekonal viac ako 13 mesiacov. Okresny sud v tomto
obdobi svojim postupom v konani, teda svojou absolutnou necinnostou porusil zakladné
pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢. 48 ods.
2 ustavy.

Po prijati navrhu na zacatie konania bola vec pridelena na rozhodnutie sudkyni
JUDr. Samkovej. K zmene pridelenia veci doslo 28.1.2007, a to sudkyni JUDr. Kandravej.
K dalsej zmene pridelenia veci doslo 10.9.2007, a to sudcovi JUDr. Kimagovi...

Uvedena necinnost nie je nicim ospravedinitelnad, pretoze pocas 13 mesiacov
okresny sud nevykonal Ziaden ukon vo veci, a teda postup sudu v tomto obdobi nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v sudnom konani nachddza...

Za danych okolnosti je potrebné zdoraznit, ze okresny sud po dobu 13 mesiacov
vo veci nekonal vobec a teda z jeho strany po tuto dobu nedoslo ani len k prerokovaniu co
stazovatel’ vnima ako hruby zasah do jeho zakladnych prav a slobod garantovanych
ustavou...

Z uvedenych skutocnosti jednoznacne a bezpochyby vyplyva, Ze okresny sud svojou
absolutnou necinnostou spocivajucou v neuskutocnenti jediného ukonu do dobu 13 mesiacov
porusil pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
¢l. 48 ods. 2 ustavy...

2. Cinnost siidu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty uicastnika sidneho
konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sud

Predmetné konanie je vedené na okresnom sude od roku 2006, pricom do casu
podania tejto staznosti nebolo vo veci rozhodnuté.

Konanie trva teda uz 10 rokov. S poukazom na judikaturu ustavného sudu vo veci
sp. zn. US 69/2011-25, v ktorej vistavny sud vyslovil, Ze trvanie napadnutého konania (viac
ako 9 a pol roka rokov) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané, konanie, ktore
trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho posudenia
ako celku povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V konani, ktoré je predmetom tejto uistavnej staznosti ide prave o tuto situdciu, kedy
okresny sud napriek dlhému obdobiu (10 rokov), ktoré uplynulo od zacatia konania

doposial vo veci nerozhodol.



Stazovatel’ sa v dosledku postupu okresného sudu v uvedenom konani nachadza
v stave pravnej neistoty, ¢cim mu bez jeho zavinenia vznika skoda...

Konanie pred okresnym sudom sa vyznacuje nesustredenostou konania o com svedci
aj jeho celkova dizka.

Pocas konania stazovatel' pozadoval spojenie veci 1.10.2008. Okresny sud vsak
stazovatelovi nevyhovel. Nasledne stazovatel pozadoval prerusenie konania do casu
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov po sp. zn.
4C 4/2007. Tomuto navrhu okresny sud vyhovel, av§ak rozhodnutie bolo zrusené uznesenim
krajského sudu. Od marca 2011 teda konanie pred okresnym sudom pokracuje. Okresny sud
vSak v rozpore s imperativom obsiahnutym:

* v procesnych predpisoch postupovat tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a
hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani a

* v ¢l. 48 ods. 2 ustavy garantujucim prdavo na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov

neuskutocnuje ukony vo veci s cielom rozhodnut' vo veci a odstranit’ stav prdavnej
neistoty. Toto obdobie trva od marca 2011 do decembra 2012.

Stazovatel opdtovne v decembri 2012 podava navrh na spojenie veci, ktory okresny
sud zamietol 4.1.2013. Stazovatel opdtovne podava dna 16.9.2013 navrh na prerusenie
konania za ucelom rozhodnutia predbeznej otdzky, ktora bola podla stazovatela
nevyhnutnd na rozhodnutie predmetnej veci, ktorému okresny sud vyhovel. Toto rozhodnutie
bolo rovnako ako v prvom pripade zrusené krajskym sudom na zaklade odvolania odporcov
30.1.2014. Dorucenie tohto uznesenia trvalo 3 mesiace, stazovatelovi bolo dorucené
15.4.2014.

Nasledne sud vytycuje az 18.6.2014 termin pojednavania na 7.10.2014. Okresny sud
napriek tomu, Ze konanie vo veci trvda v roku 2014 uz 8 rokov vytycuje pojednavanie az po
pol roku od dorucenie uznesenia krajského sudu o zruseni uznesenia o prerusSeni konania.
Zo strany sudu nedoslo k inym krokom, ktorée by mali prispiet’ k zisteniu stavu
a k rozhodnutiu vo veci...

Okresny sud sposobuje nesustredenost’ a roztrieStenost konania. Ak krajsky sud
zrusil uznesenie o preruseni konania, okresny sud by mal postupovat tak, aby odstranil stav

pravnej neistoty. Okresny sud nekond a neuskutocniuje ukony smerujuce k rozhodnutiu



vo veci samej. V tomto obdobi teda nedoslo ku krokom smerujucim k rozhodnutiu vo veci
s cielom naplnenia ustavou a Dohovorom garantovaného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

V' prebiehajucom konani uz od samého zaciatku okresny sud nevykazuje Ziadnu
procesnu aktivitu, reaguje iba na procesné ukony ucastnikov, vystupuje ako Statista navrhov
ucastnikov konania, pricom jeho cinnost sa obmedzuje na odrocovanie pojednavani v case
kedy konanie nie je prerusené.

... Stazovatel ma zo to, Ze okresny sud svoju povinnost postupovat bez zbytocnych
prietahov porusuje, ¢cim sposobuje, Ze stav prdavnej neistoty stazovatela trva uz 10 rokov.

Okresny sud nevykazuje do doby konania Ccinnost, ktora by smerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho konania, teda k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci dokonca od janudra 2011 do marca 2013 nevykazoval Ziadnu cinnost
v predmetnej veci.

Je potrebné konstatovat, zZe zo strany okresného sudu nesporne aj v tomto pripade
doslo k poruseniu prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na uvedeneé ma stazovatel za to, zZe konanie, ktoré trva 10 rokov mozZno uz
len na zdklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezlucitelné s ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 49/2015 z 20. mdja 2015)

.V zmysle rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu SR pri posudzovani rychlosti
suidneho konania z hladiska ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ustavny sid vidy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu skuma porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov na zaklade nasledovnych kritérii: zlozitost veci, spravanie
uicastnikov konania a postup sudu (napr. II. US 79/97, I. US 70/98).

a) zloZitost veci

V posudzovanom pripade ide o konanie o zaplatenie 769,17 eur s prisl. StaZovatel
ako navrhovatel pozaduje zaplatenie tejto ciastky z dovodu, Ze je spravcom bytového domu
a zalovani neuhradzaju mesacné platby za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Po pravnej stranke podla nazoru staZovatela nie je vec pravne zlozita, ako to uz aj

skonstatoval ustavny sud vo svojom ndleze:



1. ,,... pretoze vyklad a pouzivanie platnej prdavmej upravy su stabilizované
v judikatire vy$sich sudov.” (Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 200/05-19 zo diia 15.03.2006)

2. ,,skutkovo a pravne zloZité je iba také konanie, ktoré si na posudenie skutocnosti,
na ktoré treba odborné zmnalosti, vyZiadalo ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi
znalostami, resp. spoluprdcu znalca s inymi odbornikmi (konzultantmi). “ (Ndlez Ustavného
suidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 28/05 z 30. marca 2005)

Ako suvisiaca otazka je predmetom konania otazka platnosti zmluvy o vykone spravy.
O tejto otdzke je vedené iné sudne konanie (sp. zn. 4C 4/2007). Z hladiska skutkového
nevykazuje vec ziadnu zvlastnu zloZitost. Vec teda ani po pravnej stranke nevykazuje taku
mieru zloZitosti, ktord by odovodnovala niekolkorocnu dobu konania.

V' konani doposial’ sud nevykonal Ziadne dokazovanie a taktiez v jeho priebehu
nenastali iné okolnosti, ktoré by odovodnovali tak dlhu dobu konania. Dovolime si poukdzat
na skutocnost, ze v konani sa vyskytuju obdobia (rok 2011 az 2013), pocas ktorych okresny
sud nevykonal Ziadne vikony smerujice k pokracovaniu v konani a rozhodnutiu.

b) spravanie sa ucastnikov konania

V' priebehu konania sa stazovatel vidy zucastnoval (4 ospravedlnené neucasti),
sudom vytycenych konani, riadne a vias reagoval na vyzvy sudu o vyjadrenie alebo
doplnenie dokazovania a teda Ziadnym sposobom nestazoval priebeh konania a neprispel
k prietahom v konani pred okresnym sudom... stazovatel’ neprispel k prietahom v konani
pred okresnym sudom.

¢) postup sudu

Ako vyplyva z 1. casti staznosti poukazujeme na skutocnost, Ze konanie na okresnom
sude sa vyznacuje takym postupom, ktory nemozno hodnotit, ako postup, ktory by
zodpovedal ustavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ktoré je nevyhnutnym predpokladom efektivneho (rychleho a ucinného) poskytnutia pravnej
ochrany.

Predovsetkym poukazujeme na skutocnost, Ze konanie pred okresnym sudom
neprebieha plynulo a je charakterizované dlhym obdobim necinnosti medzi jednotlivymi
ukonmi sudu a to opakovane, a to aj od decembra 2011 do marca 2013. Uvedené obdobie

necinnosti pritom nebolo sposobené, ani odovodnené charakterom konania, zloZitostou



veci, ¢i spravanim sa ucastnikov konania a mozno ich pricitat vylucne sprdavaniu sa sudu,
ktory nevenuje prejednavanej veci ndleZitu starostlivost (pozornost) - (rozsudky ESLP
vo veciach Matwiejczuk v. Poland a Bunkate v. Netherlands).

... Ako vyplyva z vyssSie uvedenych skutocnosti ani celkovd doba konania nie je
odovodnend, c¢i ospravedlnitelna povahou, ¢i zloZitostou konania, ¢i spravanim sa
ucastnikov konania a je zavinenda spravanim sa okresného sudu.

V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, Ze vec sa nachddza doposial len
v Stadiu konania pre sudom prveho stupna, okresny sud teda v priebehu viac ako 10 rokov
meritorne vo veci este ani raz nerozhodol (!!!).

Obdobie necinnosti a neefektivnej prace okresného sudu bez akychkolvek zdakonnych
dovodov povazuje stazovatel za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnoprdavneho
aspektu netolerovatelné, pretoze k wuvedenym zbytocnym prietahom podla ndzoru
stazovatela nedoslo v dosledku zloZitosti veci alebo pricinenim ucastnikov konania, ale
v dosledku postupu okresného sudu...

Je potrebné konstatovat, Ze zo strany okresného sudu nesporne doslo k poruseniu
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...

... Stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie:

* domnieva sa, ze doba, ktord uplynula od podania navrhu az doposial’ (viac ako 10
rokov bez akéhokolvek - aspon prvostupiiového rozhodnutia) je neprimerane dlha a nicim
neospravedlnitelnd a neodovodnitelna.

* rovnako je neprimerané a neospravedinitelné, ze po dobu 13 mesiacov okresny sud
nevykonal Ziaden ukon v konani.

* pricom necinnost sudu nie je mozné odovodnit' vzhladom na skutocnosti uvedené
vyssie:

- zlozZitostou veci, ktoru poprel aj samotny okresny sud v uzneseniach, ktorymi
rozhodol o zamietnuti navrhov na prerusenie konania a tiez ktora vyplyva aj z povahy veci,
kedZe si nevyzaduje vypracovanie znaleckého posudku,

- konanim stazovatela konania.

Je nutné konstatovat, Ze konanie, resp. nekonanie sudu je hrubym zdasahom do

ustavou a Dohovorom garantovanych prav staZovatela okresnym sudom ako organom,



ktorého poslanim a povinnostou je tieto prava chranit’ a zabezpecit. Okresny sud poruSuje
pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 a
Dohovorom. Samotné konitatovanie porusenia prava nie je vzhladom na diZku konania pre
stazovatela dostatocnou satisfakciou, a to aj z toho dovodu, zZe v dosledku neodstranenia
stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza vznikda staZovatelovi Skoda
spocivajuca v uslom zisku.

S ohladom na uvedené povazuje stazZovatel za primerané, aby mu bolo priznané
financné zadostucinenie vo vyske 10.000 eur.

V zmysle vyssie uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid po
predbeznom prerokovani prijal ustavnu staznost’ na dalSie konanie a po jej prerokovani
vydal vo veci tento nalez:

1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.: 3C/215/2006 porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva
Ustavy SR.

2. Okresnému sudu Bardejov sa v konani vedenom pod sp. zn.: 3C/215/2006
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,- €, ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit' v lehote do 2 mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 363,79,- €...

a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.»

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastiipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. 1SprO/2096/2017 z 10. januéra
2018 a pravny zéstupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 28. januara 2018.

3.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych sudom
a ucastnikmi konania v danej veci a dodala tieto relevantné skutoc¢nosti:

«... Zo spisu Okresného sudu Bardejov vedeného pod spisovou znackou 3C/215/2006
som zistila, Zze pod uvedenou spisovou znackou je vedena prdavna vec zZalobcu SPRAVBYT

s.r.o0., so sidlom Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ||} N N zcstipeného advokatom



JUDr. Jozefom Sotolarom, PhD., Advokatska kancelaria, Juzna trieda 1, Kosice 1 proti

zalovarym 1/ [ . o
7 s s o [
N o I I o -cplocnic

769,17 Eur s prislusenstvom.

Procesné ukony vo veci od podania Zaloby az doposial:

31.10.2006 - podany navrh na vydanie platobného rozkazu, v sulade s Rozvrhom
prace Okresného sudu Bardejov na rok 2006 na vybavenie prideleny JUDr. Zlate Simkovej
ako zakonnej sudkyni v ramci rozkaznej agendy ,,Ro “

29.11.2006 - vydany platobny rozkaz

07.12.2006 - podanie odporu voci platobnému rozkazu Zalovanym v 1. a 2. rade

12.12.2006 - spis ,,Ro* prevedeny do registra ,,C* z dovodu podaného odporu
a v sulade s Rozvrhom prdce Okresného sudu Bardejov na rok 2006 na vybavenie prideleny
JUDr. Zlate Simkovej ako zakonnej sudkyni pod spisovou znackou 3C/215/2006

08.12.2006 - pokyn zdakonnej sudkyne na dorucovanie uzneseni obsahujucich
prislusné procesné poucenia ucastnikom konania, odpor dorucovany Zalobcovi a vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor

08.01.2007 - z dovodu personalnej zmeny v obsadeni sudu sudcami vec v sulade
s Rozvrhom prace Okresného sudu Bardejov na rok 2007 na vybavenie pridelenda JUDr.
Antonii Kandravej ako zakonnej sudkyni

24.01.2007 - dorucené sudu pisomné vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2. rade k Zalobe

01.02.2007 - dorucené sudu pisomné vyjadrenie zalobcu k podanému odporu

10.09.2007 - z dovodu persondlnej zmeny v obsadeni sudu sudcami vec v sulade
s Rozvrhom prdce Okresného sudu Bardejov na rok 2007 na vybavenie pridelenda JUDr.
Marcelovi Kimagovi ako zakonnému sudcovi

15.01.2008 - zakonnym sudcom nariadeny termin pojedndvania na den 04.03.2008

06.02.2008 - sudu dorucené vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2. rade

29.02.2008 - sudu dorucené pisomné ospravedinenie Zalovanej v 2. rade k neucasti
na nariadenom pojednavani a ziadost' o odrocenie pojedndvania z pracovnych dovodov

04.03.2008 - pojednavanie odrocené na den 30.04.2008



29.04.2008 - sudu dorucené pisomné ospravedinenie zalovanej v 2. rade a Ziadost
o odrocenie pojedndvania

29.04.2008 - sudu dorucend ziadost prdavneho zdstupcu Zalobcu o odrocenie
pojednavania

30.04.2008 - pojednavanie odrocené na den 18.06.2008

17.06.2008 - sudu dorucend Ziadost zalovanej v 2. rade o odrocenie pojedndvania

18.06.2008 - Ziadost Zalobcu o odrocenie pojednavania

18.06.2008 - pojednavanie odrocené na den 02.10.2008

01.10.2008 - dorucend sudu Ziadost' pravneho zastupcu Zzalobcu o odrocenie
pojednavania s navrhom na spojenie veci

02.10.2008 - pojednavanie odrocené na neurcito

29.10.2008 - sudu dorucené plnomocenstvo na zastupovanie Zalobcu

04.11.2008 - zakonnym sudcom nariadeny termin pojedndvania na den 16.01.2009

16.01.2009 - pojedndavanie po dokonani dokazovania vysluchom ucastnikov konania
odrocené na den 26.03.2009

18.03.2009 - pojednavanie urcené na den 26.03.2009 odrocené z dovodu skolenia
zakonneho sudcu na den 26.05.2009

18.05.2009 - pojednavanie urcené na den 26.05.2009 odrocené na neurcito

19.05.2009 - sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu vo veci samej s predlozenim
listinnych podkladov

15.06.2009 - sudu dorucené pisomné vyjadrenie zalovanych k predmetu konania

01.07.2009 - zakonnym sudcom nariadené pojednavanie na den 20.10.2009

05.10.2009 - vydané uznesenie pod cislom konania 3C/215/2006-146 o preruseni
konania do pravoplatného skoncenia veci vedeného na Okresnom sude Bardejov pod
spisovou znackou 4C/4/2007; citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 31.10.2009;
zdroven zruSeny termin pojednavania

19.11.2009, 11.01.2010, 11.05.2010, 06.09.2010, 03.01.2011, 28.03.2011 zistovany
stav konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 4C/4/2007

31.08.2012 - vyjadrenie zalobcu k veci na zdklade doterajsich konani s navrhom, aby

do konania vstupil dalsi ucastnik konania na strane Zalovaného
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04.12.2012 - vydané uznesenie pod cislom konania 3C/215/2006-156 o pripusteni
dalsieho ucastnika BARDBYT s.r.o. na strane Zalovanych, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 19.01.2013

04.12.2012 - vyjadrenie Zalobcu k veci s navrhom na spojenie veci na spolocné
konanie

04.01.2013 - vydané uznesenie pod cislom konania 3C/215/2006-161 o zamietnuti
navrhu na spojenie veci, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.02.2013

10.04.2013 - zakonnym sudcom nariadené pojednavanie na den 05.09.2013

16.05.2013 - sudu dorucena Ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu o odrocenie
pojednavania

21.05.2013 - pojednavanie urcené na den 05.09.2013 odrocené na den 19.09.2013
vzhladom na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu

27.08.2013 - sudu dorucené vyjadrenie Zalovanych k predmetu sporu

16.09.2013 - sudu dorucend zZiadost prdavneho zdstupcu zalobcu o odrocenie
pojedndvania a navrhu na prerusenie konania

19.09.2013 - pojednavanie odrocené na neurcito vzhladom na Ziadost pravneho
zastupcu Zalobcu

19.09.2013 - konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 7C/193/2013

29.10.2013 - sudu dorucené odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade voci citovanému
uzneseniu

21.11.2013 - dorucenie odvolania Zalovanych prdavnemu zdstupcovi Zalobcu
a zalovanému v 3. rade

18.12.2013 - spis predlozeny Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie o odvolani

30.01.2014 - uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna cislo konania 5Co/3/2014-
187 zrusené napadnuté uznesenie Okresného sudu Bardejov cislo konania 3C/215/2006-178

28.03.2014 - dorucované uznesenie Krajského sudu v PreSove ucastnikom konania

18.06.2014 - zakonnym sudcom nariadené pojednavanie na den 07.10.2014

07.10.2014 - pojednavanie po vypocuti ucastnikov konania odrocené na den

19.01.2015 z dovodu opdtovného predvolania zalovaného v 1. rade
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18.01.2015 - sudu dorucené ospravedinenie pravneho zastupcu Zalobcu so zZiadostou
o odrocenie pojedndvania

19.01.2015 - pojednavanie odrocené na den 15.05.2015 vzhladom na Ziadost
pravneho zastupcu Zalobcu

15.05.2015 - pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu zadovazenia potrebného
spisového materialu

06.08.2015 - zakonnym sudcom nariadené pojednavanie na denn 19.11.2015

18.11.2015 - Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu o odrocenie pojednavania

18.11.2015 - pojednavanie urcené na den 19.11.2015 odrocené na den 09.02.2016
vzhladom na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu

09.02.2016 - pojedndvanie odrocene na den 27.05.2016 za ucelom predloZenia
zaverecnych navrhov ucastnikmi konania

07.04.2016 - sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho zdstupcu Zalobcu vo veci
samej s navrhmi na dokazovanie

07.04.2016 - sudu dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu zalobcu dorucené
Zalovanym

26.04.2016 - sudu doruceny zaverecny navrh pravneho zastupcu zalovanych

28.04.2016 - zaverecny navrh doruceny pravnemu zastupcovi Zalobcu

27.05.2016 - pojednavanie odrocené na den 29.09.2016 za ucelom pripojenia
dalsieho spisového materidlu

09.08.2016 - sudu dorucené pisomné vyjadrenie prdavneho zastupcu zalobcu
s ndvrhmi na dokazovanie

19.08.2016 - sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu
dorucené pravnemu zastupcovi zalovanych

23.09.2016 - sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu zZalovanych k veci samej

29.09.2016 - pojednavanie odrocené na den 21.12.2016

05.12.2016 - pojednavanie urcené na den 21.12.2016 odrocené na den 31.3.2017
z dovodu predneseného ndavrhu na spojenie veci

12.12.2016 - navrh pravneho zastupcu Zalobcu na spojenie veci na spolocné konanie

19.01.2017 - vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanych k navrhu na spojenie veci

12



24.01.2017 - vyjadrenie prdavneho zastupcu ZzZalovanych dorucené pravnemu
zastupcovi zZalobcu

14.02.2017 - Ziadost pravneho zdstupcu zalovanych o odrocenie pojednavania

07.03.2017 - pojednavanie urcené na den 31.03.2017 odrocené na den 29.03.2017

20.03.2017 - sudu dorucena Ziadost pravneho zastupcu ZzZalobcu o odrocenie
pojedndvania

29.03.2017 - na pojedndvani vyhldaseny rozsudok

31.05.2017 - dorucovany rozsudok ucastnikom konania

27.06.2017 - sudu dorucené odvolanie pravneho zastupcu zalobcu voci rozsudku

29.06.2017 - dorucované odvolanie prdavmemu zastupcovi zalovanych, Zalobca
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie

25.07.2017 - sudu dorucené vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu Zalobcu

08.08.2017 - dorucované vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobcu

14.08.2017 - predlozeny spis Krajskému sudu Presov na rozhodnutie o odvolani

13.12.2017 - Okresnému sudu Bardejov vrateny spis z Krajského sudu Presov, ktory
uznesenim zo dna 7.novembra 2017 cislo konania 19Co/136/2017-403 rozsudok Okresného
sudu Bardejov napadnuty odvolanim zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie
konanie a rozhodnutie

15.12.2017 - dorucované uznesenie Krajského sudu Presov ucastnikom konania

03.01.2018 - zakonnym sudcom nariadeny termin pojedndvania na den 21.03.2018

Pre ucely ustavnej staznosti zalobcu uvadzam tieto okolnosti:

a/ Prekazky postupu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku suviseli
s preruSenim konania do pravoplatného vyrieSenia otazky spravcovstva bytového domu.
Bolo potrebné vyckat' na pravoplatnost konania vedeného pod spisovou znackou 4C/4/2007
a do ktorého skoncenia bolo toto konanie prerusené a ktorého vysledky mali vplyv na
pravne posudenie zakladu naroku Zalobcu v tomto konani.

b/ Stazovatel sim spomaloval samotmi dizku celého konania, a to svojimi
procesnymi navrhom (na pripustenie dalSieho ucastnika konania, na spojenie veci na
spolocné konanie), opakovanymi Ziadostami na odrocenie uz nariadeného pojednavania
z dévodu ospravedInenia sa pravneho zastupcu zalobcu). Aj vec doposial’ nie je pravoplatne

skoncena, dna 29.03.2017 bolo vo veci meritorne rozsudkom rozhodnute; v suvislosti
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s podanym odvolanim Zalobcom vsak doslo rozhodnutim odvolacieho sudu k jeho zruseniu a
vrateniu veci na dalsie konanie a rozhodnutie. Po vrateni spisu bol zakonnym sudcom bez
akychkolvek prietahov nariadeny termin pojednavania.

¢/ Ide o skutkovo a pravne zloZitejsiu pravnu vec. Vo veci bolo potrebné vykonat
rozsiahlejsie dokazovanie. Som toho ndzoru, zZe zo strany Okresného sudu Bardejov pri
vybavovani veci vedenej pod spisovou znackou 3C/215/2006 (k zbytocnym prietahom,
pozn.) nedoslo.

Ako okolnost’ hodnu osobitného zretela uvadzam, zZe Zalobca sa pred podanim
staznosti nedomahal zjednania napravy u predsednicky Okresného sudu Bardejov, co je
zdkonny predpoklad pre podanie ustavnej staznosti v zmysle ustanovenia § 53 odsek 1
zdkona cislo 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého staznost nie je
pripustna, ak stazZovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravme prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytne a na
ktorych pouZitie je staZovatel’ opravneny podla osobitych predpisov. Tymto inym pravaym
prostriedkom, ktory poskytuje ochranu stazovatelom oznaceného zakladného prdva, je
staznost podla § 62 odsek 1 zakona cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zmeni neskorsich predpisov. U staZovatela nebol ani naplneny
predpoklad ustanoveny v odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia. V kontexte
stazovatelom podanej ustavnej staznosti a jeho argumentdacie je potrebné teda uviest, Ze
podanie staznosti v zmysle zdkonného ustanovenia § 62 odsek 1 citovaného predpisu, sa
zdsadne stdle povazuje za ucinny prostriedok ochrany tych zdkladnych prav, ktoré suvisia
so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom na konanie bez
zbytocnych prietahov (I US 558/2014), pricom iicelom prdva ucastnika konania pred
vSeobecnym sudom podat staznost na prietahy v konani, je poskytnut prilezitost tomuto
sudu, aby sam odstranil protiprdavny stav zapricineny poruSenim zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel vsak v priebehu doterajsicho
konania Ziadnym spésobom v case nim tvrdenej necinnosti Okresného sudu Bardejov, tuto
necinnost nesignalizoval, staznost na prietahy predsednicke okresného sudu nepodal
a nevyuzil svoje skor uvedené zakonné opravmenie a ani nedal prileZitost konajucemu

okresnému sudu na poskytnutie ndpravy, t.j. neposkytol mu primerany cas na odstranenie
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nim tvrdeného protipravneho stavu US 181/201, I US 229/2010, US 432/2010,
1 US 198/2011).

V' tejto suvislosti poukazujem aj na judikovanu prax ustavného sudu, ked pri
staznostiach namietajiicich poruSenie zdakladného prdava podla clanku 48 odsek 2 Ustavy
odmieta staznosti ako zjavne neopodstatnené, ak ,,vzhladom na skutocnost, Ze celkova doba
konania pred sudom, ako aj postup zdakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost
zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie zdkladného prava podla clanku 48 odsek 2
Ustavy“ (II. US 109/03), resp. ak , argumenty v staznosti stazovatela nepreukdzali v case
podania staznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného zdakladného prava, aby bola
staznost’ prijatd na dalsie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 29/2017). Z
Jjudikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 odsek 2 Ustavy (I. US 66/02, 1. US 154/03, 1. US 38/04, III. US 199/02, 1V.
US 147/04, IV. US 221/05).

Ako okolnost' hodnui osobitného zretela je nevyhnutné uviest aj opakované
personalne zmeny a s tym suvisiace enormné pracovné zatazenie konajucich zakonnych
sudcov. Poukazujem na to, Ze Okresny sud Bardejov bol a je dlhodobo ovplyviiovany velkou
Sfluktuaciou sudcov (zacala v roku 2005 a pokracovala naposledy odchodom z vykonu dvoch
sudcov v roku 2016) a s tym spojenou castou personalnou zmenou, ked len v obdobi
poslednych 7 rokov z vykonu odislo 11 sudcov (starobny dochodok, prerusenie vykonu
funkcie sudcu, vzdanie sa funkcie sudcu, preloZenie na iny sud vrdatane na sud vyssieho
stupna, nastup na matersku dovolenku), avsak na Okresny sud Bardejov prislo do vykonu
len 6 sudcov) a takto sa nevybavené veci po odchodzich sudcoch neustdle prerozdelovali
medzi sudcov vo vykone, ktorym sa tym navysovali pocty nevybavenych veci (vratane JUDr.
Marcela Kimaga), pricom sa im neustdle navySoval aj novy ndpad. Nemozno opomenut aj
to, Ze v danom pripade ide o skutkovo zloZitejsiu a narocnejsiu vec a poznamenavam, ze sud
ukony vo veci nevykonava iba nariadenim pojednavania a samotnym pojednavanim, ale tiez
inou cinnostou, napr. zhromazdovanim dokazov, Studovanim spisového materialu a pod.
Okrem toho celkovd dizka konania bola ovplyvnend, ako uz bolo uvedené, aj spravanim
stazovatela, ktory sa ospravedinoval z ucasti na nariadenom pojednavani a z toho dovodu

boli pojednavania opakovane odrocované.
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S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti mam za to, Ze prdvo stazovatela na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov nebolo porusené, nema pravo na financné
zadostucinenie a ani na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s konanim vedenym
na vustavnom stide pod spisovou znackou II. US 668/2017.

Oznamujem Vam, Ze netrvam na tom, aby Ustavny siud Slovenskej republiky konal
o0 veci samej na verejnom ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od verejného ustneho

pojednavania, pricom Okresny sud Bardejov navrhy na dalsie dokazovanie nemad.»

3.2 Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol:

«l. Oznamujeme, Ze suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania o prijatom
navrhu.

1I... Po oboznameni sa s obsahom podania k veci uvadzame:

1./ Okresny sud sa vo svojom vyjadreni zjavne ucelovo snazi vzbudit’ dojem o tom, Ze
vo veci konal a vykonaval efektivne pravne kroky a ukony. V skutocnosti je to ale uplne
inak.

To znamena, ze sud sa ucelovo pausalne vyjadruje bez realnej znalosti spisu - resp.
realnej znalosti postupu. PoZiadavka sustredenosti zaroven znamend, ze nejde o formalne
ukony - napriklad vyzvy a hlavné pojedndvania, ktoré su okamzite bez dokazovania
odrocované a pod.

2./ Pokial ide o domdhanie sa napravy u predsedu sudu - v tomto poukazujeme na
ustalenu rozhodovaciu cinnost' ustavného sudu a tiez, nasu argumentdciu v samotnej
ustavnej staznosti.

3./ Zo samotného prehladu ukonov vyplhva, Ze su uplne zjavné subjektivne prietahy
sudu:

4./ Skutkova a pravna zloZitost' v danej veci nie je dana, islo o Standardnu Zalobu na
plnenie, ktorych nasa obchodna spolocnost podavala priebezne na okresnom sude. Jedine
v pripade obytného bloku H 3 (a este jedného bloku) sud postupoval zjavne ucelovo tak, aby

nerozhodoval.
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5./ Za ospravedliujuci argument nemozno povazovat fluktuaciu sudcov. Ak sud
argumentuje dovodmi osobitného zretela - personalne zmeny tak podla judikatury tieto nie
su kvalifikovanym dévodom a relevantnou argumentdciou.

Aj takato argumentacia svedci o tom, Ze zdasada ,,iura novit curia“ a tiez to, Ze sud
pozna relevantnu judikaturu nebola v tomto pripade respektovana.

1II. Vo vsetkom ostatnom zotrvavame na dovodoch uvedenych v samotnej ustavnej
staznosti.

Za toto vyjadrenie taktiez pozadujeme uhradu trov konania za jeden ukon pravnej

pomoci (153.50 € + 9.21 € - rezijny pausal + prislusné DPH).»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

5. Pokial’ ide o chronologiu tkonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je
uvedena v bode 1/3.1 tohto nalezu, mozno konstatovat’, ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, ked’Zze ani stazovatel'ka vo svojej replike nemala namietky proti takto
opisanému skutkovému stavu. Rovnaké relevantné skutocnosti zistil aj istavny sud z obsahu
suvisiaceho spisu, preto znich pri posudzovani napadnutého konania vychédzal, avSak

opomenul duplicitné opisanie tychto ukonov.
I11.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 215/2006 vo veci stazovatelky proti ||| Gz
. D - . © --platenic 769,17 € s prisl. dochadza
k poruSovaniu zakladného prava staZovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESEP*) k €1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z ndzoru, ze
ucelom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP

ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
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vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

11.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam posudzovaného konania akceptuje obranné tvrdenie predsednicky okresného
sudu, Ze po faktickej stranke vykazuje vec urciti mieru zlozitosti. Urcita fakticka zlozitost’
danej veci — v zmysle judikatary ESIP, ktort v okolnostiach danej veci mozno reSpektovat
— spocivala najmd v tom, Ze existovala uzka vézba s paralelne prebiehajicim konanim
sp. zn. 4 C 4/2007, v ktorom sa riesila otazka ,,spravcovstva bytového domu*“, teda otazka
aktivnej legitimécie stazovatel’ky, a bez pravoplatného ukoncenia uvedenej suvisiacej veci
nebolo mozné v napadnutom konani pokradovat’ (Beévat a Beévarova v. Ceska republika,
rozsudok €. 58358/00 zo 14. 12. 2004). Po pravnej stranke mozno danu vec povaZzovat’ za

Standardnu, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

11.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky (jej pravneho
zastupcu) v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnua okolnost’, ktora
by mala byt osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych
dovodov dosSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom. Pravdou je, Ze pravny
zastupca stazovatel’ky sa opakovane (minimalne sedemkrat) nezucastnil na nariadenych
pojednéavaniach, avSak svoju neucast’ vzdy ospravedlnil (29. aprila 2008, 18. juna 2008,
1. oktéobra 2008, 16. maja 2013, 16. septembra 2013, 18. januara 2015 a 18. novembra
2015). Okrem uvedeného mozno konstatovat, ze stazovatelka tiez vyuzila moznost’ podat’
odvolanie podl'a aktudlne platného Obcianskeho sudneho poriadku, avSak vyuzitie moznosti
danych ucastnikom konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich
prav v konani spdsobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’
ako postup, ktorého dosledkom s zbytoéné prietahy (mutatis mutandis 1. US 31/01).
Vyuzitim svojich prav na podanie opravného prostriedku a podanim Ziadosti na odroCenie
pojednavani (s ospravedlnenim) teda stazovatelka neprispela svojim spravanim
k zbytocnym prietahom v konani, avSak musela si byt vedoma toho, Ze tym prirodzene
dochadza v okolnostiach danej veci k neimernému oddialeniu rozhodnutia v napadnutom
konani. Na uvedené skutocnosti ustavny stid nemohol neprihliadnut’ pri tivahe o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.
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11.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v posudzovanej
veci a poukazuje predovsetkym na to, zZe celkové doterajSie trvanie predmetného konania
(priblizne jedenast’ a pol roka) je uz samo osebe neprimerané, a to napriek tomu, zZe vec sa
niekol’ko mesiacov nachédzala aj na odvolacom sude a toto obdobie nemozno pripisat’ na
tarchu okresné¢ho sudu. Rovnako neuslo pozornosti tstavného sidu, Ze napadnuté konanie
bolo na zéklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 3 C 215/2006-146 z 5. oktobra 2009
preruseneé ,, do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 4C 4/2007“. Kedze ani stazovatel'ka nepodala proti uvedenému rozhodnutiu

odvolanie, toto nadobudlo pravoplatnost’ 31. oktobra 2009.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti (napr. rozhodnutie 1. US 162/03)
konstatuje, Ze prerusenie konania mozno povazovat za prekdzku konania. Ak neddjde
k odpadnutiu prekazky prerusen¢ho konania postupom predvidanym zakonom, nemoZzno
v prerusenom konani vykonavat’ Ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IV. US 450/2011).

Vzhl'adom na prerusenie napadnutého konania okresny sid nemohol priblizne Sest
mesiacov vykonavat’ v preru§enom konani ziadne procesné tkony smerujice k odstraneniu
pravne] neistoty ucastnikov, ato az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na
okresnom sude pod sp. zn. 4 C 4/2007, ktoré bolo pravoplatne skoncené 14. aprila 2011.
Okresny sud vSak prvy tkon po pravoplatnom skonceni stvisiaceho konania vykonal az
4. januara 2013, teda viac ako jeden a pol roka od odpadnuti prekazky, kvdli ktorej bolo

napadnuté konanie prerusené.

Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného stidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Za neefektivne mozno v danej veci posudit’ uznesenie okresného sudu ¢. k.

3 C 215/2006-178 z 19. septembra 2013 o druhom preruseni konania, ktoré bolo uznesenim
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Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 5 Co 3/2014-187 z 30. januara
2014 zruSené, a tak napadnuté konanie bolo podl'a odvolacieho uznesenia krajského stidu
oddialené o devit’ mesiacov, pretoze uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila

2014, a az potom sa pokracovalo v konani.

Okresny sud bol okrem jedného a pol roka v napadnutom konani bez akychkol'vek
dovodov necinny aj od 8. decembra 2006 do 15. janudra 2008 (trinast mesiacov).
V uvedenom obdobi doSlo iba k opakovanej zmene zdkonnych sudcov, avSak tUstavny sud
uz judikoval: ,,Opakované pridel'ovanie predmetnej veci zdkonnym sudcom na prerokovanie
a rozhodnutie nemozno povazovat za relevantnil procesnu aktivitu okresného sudu.
Uvedend procesna aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nestvisiacich
skutoc¢nosti (napr. persondlne zmeny na okresnom sude, praceneschopnost’ zakonného
sudcu a pod.), t. j. nemozno ju hodnotit’ ako zdmernu a priamu procesnu aktivitu okresného

sudu smerujucu k prerokovaniu a rozhodnutiu veci samej (II. US 444/2014).

Uvedena necinnost’ a neefektivna Cinnost’ okresného sudu je v kontexte jedenast
a pol roka trvajiiceho konania neospravedlnitel'nd, pretoze v tejto zalezitosti trva konanie uz
neumerne dlho a okresny sid vo veci minimélne tri roky nevykonal ukony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka (ako navrhovatelka)
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
ateda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci, ale v dosledku
postupu sudu napriek tomu, Zze ustava v €l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho
konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdzanim
na tzv. objektivne okolnosti (pozri napr. I. US 119/03). Obranu predsednicky sudu, podla
ktorej k predizeniu napadnutého konania doslo aj vzhladom na ,,opakované persondlne
zmeny a s tym suvisiace enormné pracovné zatazenie konajucich zakonnych sudcov®, ani

v tejto veci nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Gstavny sud pri
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posudzovani toho, ¢1 bolo poruSené¢ pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec.
Pri posudzovani oddvodnenosti staznosti preto nemozno prihliadnut na skuto¢nosti
oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného sidu (pozri napr.
1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03). Skuto¢nost,, e okresny
sud mal personalne problémy, ktoré objektivne nedokazal riesit, nemdze byt pripocitanad na
tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylu¢ovali zodpovednost’ sudu,
ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri
napr. 1. US 156/02). Rovnako v zmysle relevantnej judikatary ESCP nemozno dlhotrvajice
prietahy v konani ospravedlnit’ ani pretazenostou sudneho systému, zlym technickym ¢i
persondlnym zabezpefenim, ani nevhodnou legislativou. Tieto skuto¢nosti nemézu byt na

tarchu ucastnikov konania (Zimmermam and Steiner v. Schweiz; Kitov v. Bulgaria).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

12. V nadvédznosti na tento vyrok av zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

13. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' primerané financné zadostucinenie vo vyske
10 000 € s odovodnenim, ze ,,samotné konstatovanie porusenia prava nie je vzhladom na
dizku konania pre stazovatela dostatocnou satisfakciou, a to aj z toho dévodu, zZe v
dosledku neodstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza vznikad

‘

stazovatelovi skoda spocivajuca v uslom zisku. ‘
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porudenia prav stazovatelky a vzhladom aj na doterajsiu dizku napadnutého
konania, ale aj na predmet napadnutého konania (ide o zaplatenie 769,17 € s prisl.) povazuje
za primerané vo vyske 750 €. Ustavny sud pritom prihliadol na to, Ze cielom primeraného
financného zadost'uCinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada Skody

(napr. I1. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primerané¢ho financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

14. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 13. decembra
2016 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 28. januara 2018). Za dva tkony
vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € arezijny pausil v sume
dvakrat po 8,58 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 €
arezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkovo sumu 465,87 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’

23



20 % DPH, teda sumu 93,17 €, t.j. trovy pravneho zastipenia staZovatel'ky predstavuju
celkovo sumu 559,04 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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